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Regeste

Regeste Art. 251 Ziff. 1 StGB; Urkundenfél schung. Urkundenfél schung durch Herstellung
unechter Urkunden begjaht im Falle einer Mitinhaberin einer Kinstlerinnenagentur, welche
dievon ihr vermittelten Vertrage, die zwecks Erteilung von Aufenthalts- und
Arbeitsbewilligungen an die auslandischen Tanzerinnen der kantonalen Fremdenpolizel
eingereicht wurden, welche die eigenhéndige Unterzeichnung der Vertréage durch die
KUnstlerinnen verlangte, mit dem Einverstandnis der schwer erreichbaren Tanzerinnen mit
deren Namen bzw. K instlerinnennamen unterschrieb, um sicherzustellen, dass die
Bewilligungen rechtzeitig vor Antritt der vermittelten Engagements ertellt wurden (E. 1 und
2). Art. 251 Ziff. 2 StGB. Besonders leichter Fall verneint (E. 3).

Erwagungen

E.1l

Der Urkundenfél schung macht sich unter anderem schuldig, wer in der Absicht, jemanden
am Vermdgen oder an andern Rechten zu schadigen oder sich oder einem andern einen
unrechtmassigen Vortell zu verschaffen, eine Urkunde falscht.

E.111

Falschen ist Herstellen einer unechten Urkunde, deren wirklicher Aussteller nicht mit dem
ausihr ersichtlichen Aussteller identischist ( BGE 123 1V 17 E. 2 mit Hinweisen).
Wirklicher Aussteller einer Urkunde ist derjenige, welchem sie im Rechtsverkehr als von
ihm autorisierte Erklarung zugerechnet wird. Dies ist gemass der heute insoweit
vorherrschenden so genannten " Geistigkeitstheorie” derjenige, auf dessen Willen die
Urkunde nach Existenz und Inhalt zurtickgeht (STRATENWERTH, Schweiz. Strafrecht,
Besonderer Teil 11, 5. Aufl. 2000, 8§ 36 N. 5, mit Hinweisen).

E.112

Bel Vertretungsverhatnissen ist somit wirklicher Aussteller der Urkunde der Vertretene,
welcher den Vertreter zu der in der Urkunde enthaltenen Erklarung erméchtigt. Dies gilt
zum einen bei der offenen Stellvertretung, bel welcher der Beauftragte mit seinem eigenen
Namen, allenfalls mit einem das Auftragsverhaltnis hervorhebenden Zusatz ("i.A.", "i.V."
etc.), die vom Auftraggeber nach Existenz und Inhalt gewollte Urkunde unterzeichnet. Es
gilt grundsétzlich aber auch bel der so genannten verdeckten Stellvertretung, bei welcher
der Vertreter die vom Vertretenen nach Existenz und Inhalt gewollte Urkunde mit dessen
Einverstandnis mit dem Namen des V ertretenen unterzeichnet und ein Hinwels auf das
tatsachlich bestehende Vertretungsverhdtnis fehlt (HANS WALDER, Falsche schriftliche
Erklérungen im Strafrecht, insbesondere die so genannte " Fal schbeurkundung™ nach Art.
251 StGB , in: ZStrR 99/1982 S. 70 ff., 81; STRATENWERTH, a.a.0., 8 36 N. 8, mit
Hinweisen; KLAUS SCHWAIGHOFER, Die Strafbarkeit des "Unterschreibens fur



andere”, in: Juristische Blétter 116/1994 S. 223 ff., 228, 230). Die vom Vertreter im
Einverstandnis des Vertretenen mit dem Namen des L etzteren unterzeichnete Erkl&rung, die
der Vertretene nach Existenz und Inhalt gewollt hat, ist somit, auch wenn das
Vertretungsverhaltnis nicht erkennbar und damit verdeckt ist, grundséizlich echt, da der aus
der Urkunde ersichtliche Aussteller, d.h. der Vertretene, mit dem gemass der
"Geistigkeitstheorie" wirklichen BGE 128 1V 265 S. 269 Aussteller, auf dessen Willen die
Urkunde nach Existenz und Inhalt zurtickgeht, identisch ist.

E. 113

Vorbehalten bleiben indessen die Félle der eigenhandigen Urkunden. Bel der eigenhéndig
zu errichtenden Urkunde ist derjenige als wirklicher Aussteller anzusehen, von dessen Hand
sie herrthrt, der sie mithin tatsachlich niedergeschrieben bzw. zumindest tatséchlich
unterzeichnet hat (STRATENWERTH, a.aO., § 36 N. 9, mit Hinweisen). Dies gilt nicht
nur, wenn die eigenhandige Errichtung der Urkunde, wie etwa bei der eigenhandigen
letztwilligen Verfligung, gesetzlich vorgeschrieben ist (ssehe STRATENWERTH, aa.O., §
36 N. 9), sondern grundsétzlich auch in den Féllen, in denen die eigenhandige Errichtung
nach Herkommen oder sonst nach den Umsténden vorausgesetzt oder im Rechtsverkehr
erwartet wird (GUNTER GRIBBOHM, Leipziger Kommentar, 11. Aufl. 2001, § 267
[dt.]StGB N. 40; DIETHART ZIELINSKI, Urkundenfél schung durch Compuiter, in:
Gedéachtnisschrift fir Armin Kaufmann, 1989, S. 605 ff., 610 Fn. 25), mithin insbesondere
auch, wenn eine Behdrde die elgenhéndige Unterzeichnung einer ihr vorzulegenden
Erklarung verlangt.

E.12

Mit Rucksicht auf diese Erwéagungen hat die Vorinstanz den objektiven Tatbestand der
Urkundenfalschung im engeren Sinne durch Herstellung von unechten Urkunden im
vorliegenden Fall im Ergebnis zu Recht als erflllt erachtet. Die Beschwerdefthrerin hat die
von ihr vermittelten Engagementvertrage zwischen den Nachtclubs und den Ténzerinnen
mit den Namen bzw. Kiinstlernamen der Ténzerinnen unterzeichnet. In tatsachlicher
Hinsicht ist dabei aufgrund der Feststellungen der Vorinstanz davon auszugehen, dass die
Tanzerinnen mit diesem V orgehen einverstanden waren. Aus dem angefochtenen Urteil
geht alerdings nicht eindeutig hervor, ob die Téanzerinnen ihr Einverstandnis jeweilsin
Kenntnis des Vertragsinhalts gaben. Auch wenn man dies bejaht und daher davon ausgeht,
dass die aus den Vertrégen als Ausstellerinnen der Urkunden ersichtlichen Tanzerinnen
auch die "geistigen” Urheberinnen und damit gemass der "Geistigkeitstheorie” die
wirklichen Ausstellerinnen seien, da die Existenz und der Inhalt der unstreitig als Urkunden
zu qualifizierenden Vertrage auf ihren Willen zuriickgingen, sind die Urkunden unecht.
Denn die Fremdenpolizel verlangte, wie die Beschwerdeflhrerin wusste, dass die zwecks
Erteilung der Aufenthalts-/Arbeitsbewilligungen vorgel egten Engagementvertrage von den
Tanzerinnen selbst unterzeichnet wurden. Die Fremdenpolizei forderte mithin - Gbrigens
aus guten Griinden - die eigenhandige Errichtung der Urkunden durch die BGE 128 1V 265
S. 270 Tanzerinnen. Bel eigenhéndig zu errichtenden Urkunden wird aber, wie dargelegt,
im Rechtsverkehr als wirklicher Aussteller betrachtet, wer die Urkunde tatsachlich
unterzeichnet hat. Die der Fremdenpolizei vorgelegten Engagementvertrége wurden von der
Beschwerdefuhrerin selbst mit den Namen bzw. den Kiinstlernamen der Ténzerinnen
unterzeichnet; die Beschwerdefihrerin ist somit die wirkliche Ausstellerin. Sieist mit den
Tanzerinnen, die aus den Vertragen als Ausstellerinnen ersichtlich sind, nicht identisch. Die
Beschwerdefihrerin hat die der Fremdenpolizei vorgelegten Engagementvertrége mit den



Namen bzw. Kinstlernamen der Ténzerinnen unterschrieben, um vorzutuschen, dass - wie
es die Fremdenpolizei verlangte - die Tanzerinnen die Vertrdge eigenhandig unterzeichnet
hatten. Damit hat die Beschwerdefiihrerin unechte Urkunden hergestellt (sehe BGE 102 IV
191 E. 1; BGE 751V 166 E. 1). Dass die Ténzerinnen mit diesem Vorgehen einverstanden
waren, bedeutet nur, dass sie der Herstellung von unechten Urkunden durch die
BeschwerdefUhrerin zustimmten. Die Beschwerdefthrerin macht mit Recht nicht geltend,
diese Zustimmung sei a's eine die Straftat der Urkundenfal schung rechtfertigende
Einwilligung zu qualifizieren. Art. 251 StGB schiitzt das Vertrauen, welchesim
Rechtsverkehr sowohl der Echtheit als auch der Wahrheit von Urkunden entgegengebracht
wird. Daher kann in die Herstellung einer unechten Urkunde nicht rechtswirksam
eingewilligt werden, auch nicht durch digjenige, deren Namen zur Herstellung der unechten
Urkunde verwendet wird.

E.21

Die Beschwerdefuhrerin hat die Vertrége gemass den Feststellungen im angefochtenen
Urtell aus zeitlichen Griinden und aus Bequemlichkeit selber mit den Namen bzw. den
Knstlernamen der Tanzerinnen unterzeichnet. Es ging darum, Zeit zu sparen bzw. keine
Zeit zu verlieren. Die Tanzerinnen waren nicht ohne weiteres erreichbar. Daher bestand
stets das Risiko, dass ein von einer Tanzerin selbst unterzeichneter Vertrag nicht mehr so
rechtzeitig der Fremdenpolizei vorgelegt werden konnte, dass die erforderlichen
Bewilligungen noch vor dem Antritt des vermittelten Engagements in einem bestimmten
Nachtclub vorlagen. Solches wére fur die Agentur, fur welche die Beschwerdefuhrerin tétig
war, mit Nachteilen (Umtrieben, Verlust oder Kirzung der Provision, Schmélerung des
Goodwill) verbunden gewesen.

E.22

Die Vermeidung solcher Risiken stellt einen Vorteil im Sinne von Art. 251 StGB dar.
Dieser Vortell ist unrechtmassig, daer durch BGE 128 IV 265 S. 271 die Vorlage von
gefél schten Urkunden erlangt wurde. Der angestrebte Vorteil im Sinne von Art. 251 StGB
muss entgegen der Meinung der BeschwerdefUhrerin nicht schon al's solcher unrechtmassig
sein. Strafbar ist auch, wer mit der gefal schten Urkunde einen rechtmassigen Anspruch
durchsetzen oder einen ungerechtfertigten Nachteil abwenden will ( BGE 1191V 234 E. 2c;
BGE 121 1V 90 E. 2). Esist daher unerheblich, dass die Beschwerdefihrerin durch die
Einreichung der gefél schten Urkunden die Fremdenpolizei nicht Uber die Identitét der
Tanzerinnen tauschen und somit auch nicht den behordlichen Entscheid a's solchen,
sondern einzig den Zeitpunkt der Erteilung der erforderlichen Bewilligungen beeinflussen
wollte.

E.31

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, es liege ein besonders leichter Fall im Sinne von
Art. 251 Ziff. 2 StGB vor. Die Urkunden seien objektiv wahr gewesen. Die Fremdenpolizei
waére bei Vorlage der von den Tanzerinnen selbst unterzei chneten Urkunden zu keinen
andern Entscheiden betreffend die Bewilligungen gelangt. Der von der Beschwerdefihrerin
angestrebte und erreichte Vorteil sei gering gewesen. Es sei lediglich um eine schnellere,
unkompliziertere Abwicklung des Bewilligungsverfahrens gegangen. Ein Vermdgensvorteil
sai nicht erlangt worden.

E.3.2



Ein besonders leichter Fall im Sinne von Art. 251 Ziff. 2 StGB ist gegeben, wenn das
inkriminierte Verhalten in objektiver und in subjektiver Hinsicht Bagatellcharakter
aufweist. Dalediglich besonders |eichte Félle (cas de tres peu de gravité) privilegiert sind,
ist ein strenger Masstab anzulegen. Bel der Auslegung des unbestimmten Rechtsbegriffs
steht dem kantonalen Richter ein dem Ermessen dhnlicher Beurteilungsspielraum zu, in den
der Kassationshof nicht eingreift ( BGE 114 1V 126 betreffend Art. 251 Ziff. 3 aStGB, dem
Art. 251 Ziff. 2 StGB entspricht). Die Beschwerdefthrerin faschte in der Zeit von 1990 bis
1995 im Rahmen der Ausiibung ihres Berufes eine unbestimmte Vielzahl von
Formularvertragen in der Weise, dass sie die von ihr vermittelten Engagementvertrége
zwischen den Nachtclubs und den Tanzerinnen selber mit den Namen bzw. den
Kunstlernamen der Letzteren unterschrieb, womit diese einverstanden waren. Sie tat dies,
um sicherzustellen, dass die Fremdenpolizei, welche eine Unterzeichnung der Vertrage
durch die Téanzerinnen selbst verlangte, die erforderlichen
Aufenthalts-/Arbeitsbewilligungen an die Ténzerinnen, die nicht ohne weiteres erreichbar
waren, rechtzeitig vor Antritt der BGE 128 IV 265 S. 272 vermittelten Engagements
erteilte; dadurch konnte das Risiko von wirtschaftlichen Nachteilen fur die Agentur, welche
sich aus einer verspateten Erteilung der Bewilligungen ergeben konnten, vermindert
werden. In Anbetracht des langen Zeitraums der deliktischen Téatigkeit, der - allerdings
unbestimmten - Vielzahl von Faschungen, der Begehung dieser Taten im Rahmen der
Berufsaustibung und der letztlich auch finanziellen Beweggriinde durfte die Vorinstanz
ohne Verletzung von Bundesrecht einen besonders leichten Fall im Sinne von Art. 251 Ziff.
2 StGB verneinen.
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